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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Diyarbakir 5. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI ;

SAYISI

DAVACI

DAVALI

ilk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen Kkararin kanun yararina temyizen incelenmesi
Adalet Bakanli§i tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distnuldu:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin sevk ve idaresindeki arag ile davalinin sevk ve
idaresindeki aracin 23.06.2023 tarihinde karistigi trafik kazasi sonucunda muvekkilinin aracinda maddi
hasar meydana geldigini, kazada davalinin tam ve asli kusurlu oldugunu, kaza nedeniyle mivekkilinin
aracini tamir siresi boyunca kullanamadigini belirterek 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
(6100 sayih Kanun) 107. maddesi geregince 100,00 TL arag mahrumiyet bedelinin davalidan tahsilini
talep etmistir. Davaci vekili bedel artirim dilekgesi ile dava degerini 7.200,00 TL'ye yukseltmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; belirsiz alacak davasi acilmasinda hukuki yarar olmadigini,
kazanin davacinin iddia ettigi sekilde meydana gelmedigini, kazanin olusunda davacinin asli kusurlu
oldugunu belirterek davanin reddini istemistir.

I11. ILK DERECE MAHKEMESIi KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davanin kismen kabuliine,
6.600,00 TL maddi tazminatin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline
karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiZz

A. Kanun Yararina Temyiz Sebepleri

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina yonelik Adalet Bakanliji kanun yararina
temyiz isteminde; kusura iliskin alinan 19.06.2024 tarihli bilirkisi raporunda davacinin %25, davalinin
%75 oraninda kusurlu oldugunun belirtildigi, yapilan kesif sonucu diizenlenen 03.02.2025 tarihli bilirkisi
raporunda davacinin %100 oraninda kusurlu oldugu, davalinin kusursuz oldugunun belirtildigi,
mahkemece 03.02.2025 tarihli bilirkisi raporunda davalinin %100 kusurlu oldugunun belirtildigi
gerekcesiyle davanin kismen kabuliine karar verildigi, mahkemece, hilkme esas alinan 03.02.2025 tarihli
bilirkisi raporunda davalinin tam kusurlu oldugunun tespit edildigi belirtilerek hikim kurulmussa da
anilan raporda davacinin %100 oraninda kusurlu oldugunun tespit edildigi dikkate alinip iki rapor
arasinda meydana gelen celiskinin giderilmesi suretiyle karar verilmesi gerekirken davalinin hukuki
dinlenilme ve gerekgeli karar haklarini ihlal edecek sekilde bilirkisi raporu yanlis degerlendirilerek yazih
sekilde karar verilmis olmasinin usul ve yasaya aykiri oldugunu ileri surulerek kararin kanun yararina
bozulmasini talep etmistir.
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B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davah tarafindan sevk ve idare edilen arac ile davaciya ait aracin karistigi trafik
kazasl sonucunda davacinin aracinda maddi hasar meydana gelmesi nedeniyle ara¢ mahrumiyet bedeli
istemine iliskindir.

6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 266 ve devami maddeleri geregince, ¢cézimu ozel
veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve gorisinin alinmasina karar verilir.

Dosyanin incelenmesinde; kaza tespit tutanaginin taraflar arasinda diizenlendigi, tutanakta her iki
tarafin kazanin olusuna iliskin beyanlarinin farkh oldugu, mahkemece alinan 19.06.2024 tarihli bilirkisi
raporunda kazanin meydana gelmesinde davalinin asli ve %75 oraninda, davacinin tali ve %25 oraninda
kusurlu oldugunun belirtildigi, rapora itiraz edilmesi zerine kaza mahallinde kesif yapildigi ve kesif
sonrasi duzenlenen 03.02.2025 tarihli raporda ise davacinin aracinin park halinde olmasi halinde
davalinin asli ve %75 oraninda, davacinin tali ve %25 oraninda kusurlu oldugunun; kesifte dinlenen
davali taniklarinin ve davalinin beyaninin esas alinmasi halinde ise davacinin %100 oraninda kusurlu
oldugu, davalinin kusurunun olmadiginin belirtildigi, bu hali ile bilirkisi raporlarinin celiskili oldugu
anlasiimaktadir.

Ilk Derece Mahkemesince ise 03.02.2025 tarihli raporda davalinin tam kusurlu oldugunun
belirlendigi, kusura iliskin alinan her iki raporda da davalinin kusurlu oldugunun tespit edildigi gerekcesi
ile davanin kismen kabulline karar verilmis ise de dosya kapsaminda davalinin tam kusurlu oldugunu
tespit eden herhangi bir bilirkisi raporu bulunmamaktadir.

Su durumda ilk Derece Mahkemesince, kaza tespit tutanagi, kesifte dinlenen taniklarin beyani,
19.06.2024 tarihli ve 03.02.2025 tarihli bilirkisi raporlarinda yapilan tespitler irdelenmek suretiyle kusura
iliskin celiskiyi giderecek sekilde konusunda uzman bilirkisi heyetinden yeni bir rapor alinmasi ve
olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili oldugu sekilde hukim
kurulmasi dogru gortlmemistir. Aciklanan nedenle kararin sonucuna etkili olmamak (zere kanun
yararina bozulmasi gerekmistir.

V. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanhginin 6100 sayili Kanun’un 363/1 maddesine dayali kanun yararina temyiz
isteminin kabuli ile kararin sonuca etkili olmamak izere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir o6rneginin Adalet Bakanhgina
gonderilmesine,

12.01.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
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